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— Uddannelsemaessige faktorer: case 4

5. Gode idéer?!
— Hvordan forebygge?

Plan orworshop




» Spergsmalet om, hvordan man pavirker
unge i en bestemt gnskelig retning er ikke
forbeholdt sikkerhedsomradet

« Kampagner og forebyggelse har stagrre
eller mindre succes

» @Unske om at saette ind der, hvor man kan
se stgrst effekt af indsats og forebyggelse
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Unge og ulykker

» Unge under 30 har dobbelt sa stor risiko
for at komme til skade som aeldre har

« Bygge- og anlaeg er en udsat gruppe

 Leerlingeprojektet viser, at 76% af
eleverne pa teknisk skole har mindst en
ulykke (i fgrste praktik 85%)




Procent udsat for ulykke Murer sn:a:!f:r Strukter  Temrer Vvs Maler Alle
1. Svejsegjne 2 0 7 2 12 0 3
2. Faet hele eller dele af kroppen klemt 11 13 7 11 12 0 11
3. Som i foden eller lign 9 0 27 6 6 4 7
4. Faldet/vredet om 15 9 20 12 27 8 13
5. Faldet ned fra stige, stillads eller lign. 4 0 0 5 6 8 5
6. Forlaftet dig/faet hekseskud 9 20 5 0 0 6
7. Faet noget i gjet 78 57 53 46 64 27 53
8. Ramt af ting, der faldt ned 5 9 0 9 9 8 8
9. Revet dig pa skarp

genstand/snitskade 38 57 60 62 76 15 55
10. Andet 4 0 0 4 3 4 4
Mindst 1 ulykke 88 74 80 78 88 31 78

Baseret pa 438 besvarelser

Procent med forskellige slags ulykker

35

30

30
25

20

15

10

4+




i

Sma o store ulykker

 'Alle’ har ulykker

« Mange sma ulykker kan betyde en social
accept af ulykker

» Specielt blandt unge uerfarne: 'de mangler
rutinen’.

3 eller flere dages
fraveer

1-3 dages fraveer

Farstehjeelpsskade

Neerulykker




Socialisering til ulykker
* 'Du kan ikke undga at fa en bla negl’
 'Det der kan du sgu godt arbejde med’

* 'Vi kan ikke veere for strikse, sa falder de
fra’

— Skolens holdninger
— Mesters holdninger

 Strukter lzerling:
— Vred om pa fod, da han gled ned af en skraent
— Darligt vejr og manglende trappe

— Formand mener, de kan klare sig uden
trappe, det skal bare ga steerkt.

—’Ingen gar noget for sikkerhed. Vores egen
opgave at kontrollere os selv’.




Sp@rgsél

» Hvor gar graensen mellem bagatel og
ulykke?

* Hvordan kan forholdet mellem
realiteternes verden og prioritering af
sikkerhed formidles til eleverne?

* Hvem har ansvaret? Hvordan bevidstggre
elever pa forholdet mellem at passe pa sig
selv og skyde skylden pa
skolen/praktikstedet?

'Leerlingeprojektet’
Unge og ulykker
Intervention i sikkerhed
Skolen er starten pa deres karriere
Faget arbejdsmiljg
Hvad har vi forsggt at sendre pa?
* holdninger til sikkerhed

* viden om arbejdsmilja
« feerre ulykker

:> Via intervention rettet mod leererne




To tekniske skoler

Fagene murer, struktar, vvs, tamrer,
maskinsnedker og maler

| alt 438 deltagere, men en del frafald fra
skolen undervejs

| alt 19 leerere involveret i intervention
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grundforlgb

1. Praktik slut }

udd. tid

(x)

Grundforlgb slut { X

X

» Spergeskemaer til to grupper elever
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Kontrolgruppen
Start efterdr ‘06
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Kursus leerere Interventionsgruppen
For8r ‘07 Start efterdr ‘07
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Intervention via leererne

» Faget arbejdsmiljg som fokus for
forbedring

» Fokus pa sikkerhedskultur, holdninger,
undervisningsform og leereren som
rollemodel

* | praksis forskellige former for
implementering af faget arbejdsmiljg

» Skole vest:

— Pa de store fag varetages arbejdsmiljgundervisningen
af feelles arbejdsmiljglaerer

— Faget er kursusfag, og adskilt fra veerkstedspraktik
» Skole gst:

— alle klasseleerere underviser i faget arbejdsmilja

— Faget er ikke et kursusfag, dvs. undervisningen
integreres

:> Fordele og ulemper
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Fordele og ulemper
» Klasseleerer- model:

— Faget integreres i veerkstedsundervisningen

— Stor forskel pa videns niveau, holdninger,
prioritering

» Feelles arbejdsmiljgleerer:

— 'proffessionalisering’, faglig opgradering,
samle viden, ensartet undervisning

— Kobles fra veerkstedet og den praktiske del

» Manglende erfaring:

— Vanskeligt at ggre arbejdsmiljg relevant fordi
eleverne mangler erfaring

— Leg med mgrtel — én far det i gjet

— Konsekvens: bortvisningsgrund

— Ingen ulykkesanalyse

— Neerved ulykke — giver eleverne erfaring!
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Spargsmal
» Klasseleerere siger, at de hele tiden

teenker sikkerhed, hvordan kan dette
tydeliggares?

» Hvordan kan klasselaerernes viden,
engagement og holdninger forbedres?

» Realistisk?

Hvad pavirker unges risiko for skader?

e Generel risikovillighed har betydning for ulykker
(Westaby, 2004)

e Social indflytelse, opfattelse af hva ledelsen mener/gar
har betydning for sikkerhedsklima (Zohar, 2002)

e Demografi, personlighed, helbred, forhold i arbejdet,
alkohol/stof har betydning for arbejdsulykker blandt unge

(Frone, 1998)
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Resultater

» Hvilke individuelle og uddannelsesmaessig
faktorer har betydning for unges
ulykkesrisiko?

Dristighed
Negativ Affekt
Impulsivitet

Modstand mod pavirkning

Tem aer | VO res Uddannelsesrelateret alkohol

Uddannelsesrelateret stof
Spgrges kema Somatiske helbredssymptomer
- individuelle faktorer Depressive helbredssymptomer
Bekvemmelighedsovertraedelser
Egen prioritering af sikkerhed
Introduktion til sikkerhed

- uddannelsemeessige Fagleererens/mesters synlighed
faktorer Uddannelsestilfredshed
Jobtilfredshed
Kedsomhed

Konflikter




Dem med ulykker adskiller sig fra dem der

ikke har ulykker pa fglgende punkter:

e e
Individuelt niveau

» De er mere dristige

De er mere impulsive

De drikker mere alkohol

De har darligere helbred (somatisk)

De overtraeder arbejdsmiljgregler af
bekvemmeligheds arsager

12



* Temrer leerling:

— Stillads blev ikke fastgjort, fordi mester ikke
ville gdeleegge peen facade

—Arbejdet gar langsommere fordi stilladset
gynger og pladerne rykker sig’

— Har prgvet 'naesten’ at falde ned fra stillads
— 'Dristige kolleger’ & egen ’klumpfod’

» Spgrgsmal og diskussion:
— Formandens beslutninger og holdninger:
hvordan kan leerlinge rustes til at tackle dem?

— Hvordan kan man problematisere dristighed
blandt de unge?

— Bekvemmelighedsovertraedelser: intervention
der anerkender deres egne vurderinger, og
samtidigt fokuserer pa sikkerhedsregler:
hvordan?
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Uddannelsesmaessigt niveau:

Dem der har ulykker:

» oplever leereren som usynlig mht
sikkerhed

» keder sig mere

* har flere konflikter med
kammerater/kolleger og leerere/mester

Laererens (u)synlighed:
» Eks. sikkerhedssko:

— Entydige regler: sikkerhedssko er pabudt ved
feerden i veerkstedet

— Overholdes ikke i praksis
* Leererne ser det ikke
 '’Kan ikke blive ved med at papege det’
 Har forstaelse for, at sko er dyre
* Fare for drop- out blandt svage elever

14



— e R
Diskutér dilemmaer
» Leererne som 'systemets maend’ vs.
rollemodel mht sikkerhed!

» Faglige vs. sikkerhedsmaessige krav

» Leerernes vidensniveau og holdninger
matcher ikke altid arbejdsmiljgkravene.

Veaerd at teenke over...

» Sociale forhold (tilfredshed med udd,
kedsomhed, konflikter) pavirker ulykkesrisiko
pa grundforlagb

« Dem der oplever fagleerer som synlig har
feerre ulykker

» Elevers egen prioritering af sikkerhed &
intro til sikkerhed betyder ikke i sig selv
noget.
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Gode ideer til videre arbejde

« Hvordan kan sociale faktorer teenkes mere
ind i spargsmal om arbejdsmiljz og
sikkerhed?

» Hvordan kan samarbejdet mellem skole og
praktiksted mht intervention i sikkerhed
styrkes?
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